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Krajsky uradu Karlovarského kraje, Odbor legislativni a pravni, stavebni Urad a krajsky
Zivnostensky urad (dale jen ,Stavebni Gfad”) dne 7.2.2024 vyvésil na své Uredni desce
rozhodnuti ¢.j. KK/743/LP/23-11 (dale jen ,Napadené rozhodnuti“), kterym
bezvyhradné vyhovél zadosti stavebnika Reditelstvi silnic a dalnic CR, statni
pFispévkové organizace, ICO 659933390 ze dne 27.2. 2023 (déle jen ,Stavebnik) a
vydal Gzemni rozhodnuti pro stavbu ,Dé Olové Vrata — Zalmanov* (dale jen ,Zamér"
¢i ,Stavba“), mj. na pozemcich ve vlastnictvi Odvolatell, ktefi k ochrané svych
opravnénych zajmul podali k Zdméru své vcasné namitky dne 20.10.2023 (dale jen
,Namitky") v pfedchézejicim fizeni &.j. KK/743/LP/23 (dale jen ,Rizeni).

Napadené rozhodnuti vSak namitky Odvolateld nevyporadalo, a proto jej

Odvolatelé napadaji v celém rozsahu timto odvolanim.

1 UVODNIi SHRNUTi

1. Odvolatelé jsou ucastniky fizeni o umisténi Zaméru podle ustanoveni § 85 odst. 2
pism. b) zdkona ¢. 183/2006 Sb., Stavebni zdkon (déle jen ,StavZ®) jako vlastnici
pozemkU uvedenych v Napadeném rozhodnuti a i pozemkd, kterych se Zamér
svymi vlivy rovnéz dotykd, at uz pfimo (zabory) nebo nepfimo (obcasnym
vyuzitim ¢i jinymi vlivy):

e parc. ¢. 523/5,546/2,582/1,1399, 1400, 1602, 1593, 1595 a 1818, vsechny v kat.
uzemi Andélska Hora a zapsanych na LV ¢. 448;

e parc C. 1453, 1476 a 1480, vSechny v kat. Uzemi Andélska Hora a zapsanych
na LV ¢. 453;

e parcé. parcé.15/5, 413/1a 441/4, véechny v kat. Gzemi Zalmanov a zapsanych
na LV ¢. 313;

e parc¢. parc ¢ 339/4 a 356/5, viechny v kat. Gzemi Zalmanov a zapsanych na
LV ¢. 322;

vSechny vedené u Katastrdlniho Ufadu pro Karlovarsky kraj, Katastralni pracovisté
Karlovy Vary (déle spole¢né jako ,Pozemky Odvolatelt*).

2. Odvolatelé v Namitkach specifikovali nasledujici hrozici Ujmy zpUsobené
Zamérem, pokud v podminkach Napadeného rozhodnuti nebudou Stavebniku
ulozena stavebné-technickd opatreni k zajisténi dostatecné ochrany pred
negativnimi vlivy Zaméru:

a) Kontaminaci Pozemk( Odvolatelt vodami z retenénich nadrzi', zejména kvali
absenci opatreni kjejich pravidelné udrzbé a cisténi jejich filtracnich
systému;

b) Zhorsenim podminek pro pastvu dobytka Odvolatelll, zejména studenymi
emisemi, které se maji dlouhodobé vyssi negativni vliv na porosty na
Pozemcich Odvolateld, sklizenymi pro krmeni dobytka;

! Podle néavrhu trvalych zabor( Stavebnikem ma byt na pozemcich Odvolatell parc. &. 1602, 1593 a 1595 v k.U.
Andélska Hora umisténa nadrz na odpadni vody, odvadéné ze Stavby.



endotrs

c) Narusenim moznosti pohybu zvére v honitbach;

d) Rozdrobenim ¢asti Pozemkl Odvolateld, plnicich funkci lesa, zejména kdyz
realizace této funkce je mozna jen dodrZenim schvélenych lesnich pland;

e) Narusenim podminek pro umistovani vcelstev pro opylovani Pozemki
Odvolatell;

f)  OhrozZenim ekologické stability omezenimi pro pobyta a pohyb ptactva;

g) ZhorSenim podminek pro dopravni obsluznost Pozemk( Odvolatell
zemédélskou technikou;

h) Synergickym efektem naruseni komplexu vyse uvedenych rizik.

Napadené rozhodnuti vsak namitky Odvolatelil nevyporadalo, resp.
neobsahuje prezkoumatelné posouzeni ochrany opravnénych zajmum

Odvolateli, a to zejména ve vztahu k:

a) vymezeni skute¢ného rozsahu Zaméru ve vztahu k pfimému a nepfimému
dotceni pozemku Odvolatel(;

b) posouzeni pfipustné miry negativnich vlivii Zaméru na zpusob uzivani
v§ech pozemkt Odvolatel(;

c) ochrané pfed moznymi negativnimi vlivy Zaméru na Pozemky Odvolateld,
pripadné stanoveni odpovidajicich podminek;

d) zohlednéni mistnich specifik Pozemkd Odvolateli.

Napadené rozhodnuti se pri vyporddani namitek opakované odkazuje na

majetko-pravni vyporadani s odlvodnénim absence prislusnosti k posouzeni
takovych vlivii Zdméru. Stavebni Grad tim vSak rezignoval na svou zakonnou

povinnost, aby v Rizeni posoudil véechny vlivy Zdméru, a to minimalné v

rozsahu vymezenym vécnym rozsahem namitek Odvolatell, jak vysvétlil
Nejvyssi spravni soud:

»,O ndmitce budoucich, ocekdvanych imisi stavebni urad rozhodnout musi a
civilnimu soudu pfislusi rozhodovat o nich teprve tehdy, pokud jiZ nastaly (...)
neni mozno ochranu pfed takovymi zasahy odepf¥it, existuji-li, a z tohoto
hlediska by bylo kontraproduktivni, jestlize by této ochrané pred narusenim
pokojného stavu (ochrana soukromopravnimi prostfedky) nepfedchazela
ochrana preventivni (tj. jiz ve fazi jejich potencidlni hrozby ve stavebnim
Fizeni, tzn. ochrana vefejnopravni povahy). V téchto pripadech pak pravomoc
k posouzeni obéanskopravnich namitek pFislusi stavebnimu ufadu“?.

NEDOSTATECNE HODNOCENI ROZSAHU VLIVU ZAMERU NA OKOLI

Odvolatelé namitali, 7e v Rizeni nejsou v dostateéné mife posouzeny vlivy

Stavby na Pozemky Odvolatelu jak trvalym éi doéasnym ziborem, tak i

sluzebnostmi cesty a imisemi, protoze Stavebni Ufad pFi posuzovani dotceni

2Viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 4. 2008, &. 9 As 61/2007-52.
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10.

1.

Stavbou prevzal pouze vymezeni ploch, které urcil Stavebnik. Stavebnik se

pritom prokazatelné snazi minimalizovat rozsah trvalych zabor( pro Zamér, aby
se vyhnul povinnostem k jejich odkupu, popf. zajisténi jinych ochrannych
opatfeni (jak doklada zavazné stanovisko Ministerstva Zivotniho prostredi
k ovéreni zmény Zaméru ze dne 12.10. 2023 pod ¢.j. MZP/2023/222/1072, které je
soucasti spisu Zameéru, a jiz zpracovana projektova dokumentace pro zménu
Zaméru, podle kterého toto stanovisko hodnoti zménu Zaméru).

Stavebni urad nesplnil svou povinnost celkové zhodnotit Stavbu a zohlednit

pri_jejim posuzovani, ze tak rozsahla stavba jako dalnice D6 se zasadné
negativhé dotkne podstatné rozsahlejSiho Uzemi nez pouze stavebniho

pozemku Zaméru a pozemku bezprostfedné s nim souvisejicich.

Stavebni Grfad byl povinen vyporddat namitky Odvolatell konkrétnim
posouzenim vSech namitanych negativnich vlivl Zaméru a podle potieby si
vyzadat dopliujici posouzeni dotéenymi odbornymi organy statni spravy.
Napadené rozhodnuti se vSak opakované omezuje pouze na pausalni odkazy
na hodnoceni stanoviska posouzeni vlivu Zaméru na zivotni prostredi, vydané
Ministerstvem Zivotniho prostfedi dne 23.7. 2019 pod ¢.j. MZP/2019/520/695
(dale jen ,Stanovisko EIA").

Stanovisko EIA vSak posuzuje Zamér pouze v rozsahu vymezeném § 2 zdkona ¢.
100/2001 Sb., o posuzovani vlivli na Zivotni prostfedi, zejména z hlediska vlivl na
obyvatelstvo, verejné zdravi a zivotni prostredi. Stanovisko EIA vSak nehodnoti
vlivy na zemédélské hospodareni.

Stanovisko EIA se tak ani vlivy Zaméru na Pozemky Odvolatell v namitaném

rozsahu nijak zabyvat nemohlo a neni proto pripustné se pfi hodnoceni vlivu

na zpusob hospodareni na Pozemcich OdvolatelG odkazovat na jim provedené
posouzeni Zaméru.

Stanovisko EIA hodnoti navic Zamér zcela obecné a jeho zavéry jsou vétsinou
ramcovymi doporucenimi pro navrh ochrannych opatreni v nasledujicim stupni
projektové dokumentace, kterou je PD vRizeni. Ramcova doporuéeni

Stanoviska EIA pak bylo nezbytné konkretizovat v PD a po vyhodnoceni vSech

vlivi Zadméru mél Stavebni Grad stanovit odpovidajici podminky pro Stavbu.

Zasadni vada neurcitosti vymezeni Stavby v Rizeni je evidentni v odtivodnéni
Napadeného rozhodnuti na str. 22, kde Stavebni Grad vyslovné pripousti, ze

Stavba se bude pfimo dotykat i jinych pozemkl neZ téch, které jsou
pfedmétem Rizeni, tedy Ze jejich seznam v Napadeném rozhodnuti neni

vycerpavaji. Pro napravu této neurcitosti dava pouceni k postupu podle
ustanoveni § 28 odst. 4 Spravniho fadu (dodatecné prihlaseni se za uUcastnika
fizeni). Takovy postup k ndpravé neurcitosti predmétu fizeni vSak nema oporu
v pravnich predpisech, a proto je neurcitost vymezeni Stavby podstatnou

vadou Rizeni, které pusobi nezakonnosti Napadeného rozhodnuti.




endotrs

12.

I.1.

13.

14.

15.

I.2.

16.

17.

Stavebni Urad tak nesplnil svou povinnost a nevymezil skutecny rozsahu

Zaméru (vé. jeho dopadu) nezavisle na Zadosti Stavebnika, nevyhodnotil

z toho plynouci Gjmy hrozici Odvolatelim a na zavér nestanovil v podminkach

Stavby dostatecna ochranna opatreni pred negativnimi vlivy Stavby, to mj. i

pro certifikované ekologické zemédélstvi dlouhodobé provozované na
Pozemcich Odvolatell, kterého se provadéni a uzivani Zaméru nezbytné bude
dotykat bez ohledu na to, zda posuzované pozemky spadaji do Stavebnikem

vymezeného rozsahu Zameéru ¢i nikoliv, protoze soucasti Zaméru nejsou
dostatecna opatreni k primérené ochrané:

a) pred znecisténim vSech porostl na Pozemcich, uzivanymi pro produkci pice
pro krmeni dobytka na certifikované ekologickeé;

b) pred kratkodobé podprahovymi emisemi, které definuje jako tzv. teplé
emise rozptylova studie, zpracovana autorizovanou spole¢nosti Eco-Envi
Consult Jicin dne 02/2018 (dale jen ,Rozptylova studie“), a kterd je
odbornym podkladem Stanoviska EIA;

c) pred kontaminaci pddniho podlozi a spodnich vod z provozovani Stavby pro
provozované péstovani rostlin a Iécivych bylin na Pozemcich Odvolatelt.

Nedostatky stanoviska EIA pro Rizeni

Napadené rozhodnuti ani zadné jiné zavazné stanovisko v Rizeni vsak

namitané dopady nehodnoti. Stanovisko EIA ani zavazné stanovisko Ministerstva
Zivotniho prostfedi ze dne 16.2. 2023 pod ¢.j. MZP/2023/530/240, které
posuzovalo Zadmér v rozsahu zakona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané pfirody a krajiny.

Stavebni Urad se presto slepé odkazuje na obé tato stanoviska, jako na

dostatecné posouzeni namitanych hrozicich djem Odvolatelim.

Stavebni Ufad pak ani nezhodnotil, zda posouzeni vlivi na uzivani pozemku,

pudy a porostu ve Stanovisku EIA je nadale aktudlni, tedy zda od doby vydani

stanoviska EIA pred 4 lety nedoslo k takovym zménam v tUzemi, které by
vyzadovaly jeho aktualizaci.

Ke splnéni zavéru Stanoviska EIA pak Napadené rozhodnuti uvadi bez dostatecné
specifikace, Ze jeho ramcové jsou zCasti zapracovany do PD jako Upravy Zaméru
a z€asti transformovany do podminek pro navazujici projektovou dokumentaci.
Takovy zplsob ovéreni dodrzeni pozadavku Stanoviska EIA je vsSak

nedostatecny a svéddi spiSe o tom, ze urad zadné ovéreni neprovedl.

Nedostatky odborného posouzeni hrozici Gjmy Odvolatelim

Odvolatelé prfitom namitky znemoznéni dosavadniho uzivani dostatecné

specifikovali a dolozili. Rozptylova studie vSak omezila rozsah posuzovani
pouze na vlivy k nejblizSi obytné zastavbé v okoli Zaméru, nikoliv vSak na

Pozemky Odvolatelt. V Rizeni tak nebylo prokazano, e by Odvolateli

specifikované vlivy nehrozily nastat.

Odvolatelé maji za to, Ze zda Rozptylova studie neprovedla posouzeni

v dostatecné podrobnosti a rozsahu a soudasné minimalizovala rozsah

5
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18.

I1.3.

19.

20.

21.

22.

il.
23.

posuzovaného uzemi Ucelové tak, aby Zamér neprekrodil pripustné limity
emisi, zejména NO2.

Odvolatelé avizuji, Ze nad ramec svych povinnosti (kdyz soulad s PD s chranénymi
zajmy ma prokazovat Stavebnik) a dle casovych kapacit odbornikd v oblasti
ochrany ovzdusi doplni v pribéhu dalsiho fizeni odborné posouzeni platnosti
Rozptylové studie.

Stavebni Gfad zcela prehlizi opravnéné zajmy soukromych vlastnika

Zatimco témér vSechny pozadavky dotéenych orgdnl statni spravy, obsazené
v jejich stanoviscich i vyjadrenich, Stavebni urad uplatnil v Napadeném
rozhodnuti jako podminky Stavby, pozadavky Odvolatell na stanoveni
ochrannych opatreni ¢i jinych podminek do Napadeného rozhodnuti nepromitl
ani v jediném pripadé, aniz by jejich nepotrebnost dostate¢né odlvodnil. Je tak
zjevné, ze Stavebni ufad zohledihuje vyhradné zajmy verejnych instituci,

zatimco soukromé vlastniky povysené prehlizi.

Namisto ochrany opravnénych zajmu Odvolateld Napadené rozhodnuti
odkazuje bud na to, Ze dotéeny pozemek ¢i jeho cast nebyla Stavebnikem
zahrnuta do Rizeni - ¢imz Stavebni Gfad v podstaté zcela nespravné konstatuje,
Ze neni opravnén posoudit vliv Zaméru nad ramec rozsahu vymezeného

Stavebnikem. Takova uvaha uradu je samoziejmé zcela absurdni. Je naopak
ukolem Stavebniho Gfadu, aby rozsah dotéenych pozemku posoudil dle svého

uvazeni. Stavebni Grad se vsak timto konstatovanim postavil pouze do role

«Stroje na podpisy“ dle pozadavku Stavebnika.

O nezajmu Stavebniho Ufadu o zajmy Odvolatell pak svéddci i Uvahy Gradu
v Napadeném rozhodnuti, v némz bez blizSiho zdlivodnéni vyjadfuje nazor

(slovy .zfejmé“), Ze ochranu pred negativnimi vlivy Zaméru lze provést jen

vyvlastnénim pozemka Odvolatell. Stavebni Gfad tedy pripousti, Zze skodlivé

vlivy Zaméru na Pozemky Odvolatelli existuji, rezignuje vsak na jakakoliv
opatreni.

Odvolatelé nadto pripominaji, Ze vzhledem k vymezeni rozsahu stavby se

moznost vyvlastnéni mize tykat jen casti Pozemki Odvolatell vymezenych
v Rizeni (tj., pFi rezignaci Stavebniho ufadu na svou funkci, uréenych
Stavebnikem). Eventudlni moznost vyvlastnéni nékterych pozemkd tedy
Odvolatelim nezajisti ochranu jejich prav, kdyz za takového stavu zUstava na vali

Stavebnika, zda o vyvlastnéni ostatnich Zamérem znehodnocenych pozemkd
pozada nebo vétsinu negativnich vlivd Zaméru necha nést trvale Odvolatele bez
jakékoliv kompenzace.

ROZPORY V UPRAVACH ZAMERU PODLE POZADAVKU STANOVISEK

Odvolatelé v Rizeni namitali nelplnost posouzeni Zaméru predlozenymi
zavaznymi stanovisky a vyjadreni dotéenych organi statni spravy a spravcu
siti (dale jen ,DOSS") a obcasnou vzijemnou rozpornost jejich pozadavkl pro
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24.

25.

26.

27.

28.

zhodnoceni Zaméru, nebot nehodnotily pfimé a neprimé vlivy Zameéru na
Pozemky Odvolatell a zplsob jejich uzivani v piném rozsahu.

Stavebni ufad v3ak nekriticky v Napadeném rozhodnuti vysel ze souhrnné zpravy
zpracovatele PD Pragoprojekt, a.s., o zapracovani zdvaznych stanovisek
dotéenych orgdnl a stanovisek vlastnikl verejné dopravni a technické
infrastruktury zprdvy ze dne 26.2. 2023, ktera nedostatecné hodnoti splnéni
téchto pozadavkl pausalnimi odkazy, Ze je splni zhotovitel Stavby nebo Ze budou
zapracovany do Zadméru az v projektové dokumentaci pro stavebni povoleni.

Tato souhrnna zprava soucasné uvadi, ze v dobé jejiho vydani probihalo pro
Zamér fizeni o udéleni vyjimky z pozadavkl na ochranu zvlasté chranénych druht
Zivocichu a rostlin. Takové druhy zZivocichu a rostlin se prilezitostné nachazeji i na
Pozemcich Odvolatelt nebo pres né migruji. Presto Odvolatelé nebyli zahrnuti
mezi Ucastniky tohoto fizeni a jeho zavéry ani nijak neprevzalo Napadené
rozhodnuti.

Navzdory uvedenym nedostatkiim posouzeni v Rizeni Napadené rozhodnuti:

a) nechalo vymezeni tplného rozsahu Stavby pIné na vuli Stavebnika, resp.

jim dodané projektové dokumentace, aniz by prezkoumalo dopady
Stavby na Sirsi okoli;

b) neprovedlo vlastni vécné posouzeni, nakolik se rozsah Zaméru lisi od

rozsahu dosud platného uzemniho rozhodnuti, a nemohl proto ani

dostateéné vyporadat namitky Odvolateli sméfujici vuéi vadam DOSSu.

c) neprovérilo platnost predlozenych DOSSU k okamziku vydéani Napadeného
rozhodnuti, které navic vychazely jiné, starsi verze projektové dokumentace
Zaméru,v Rizeni tak nebylo dolozeno, Ze Stavebnik splnil viechny své
povinnosti, zejména dolozil platnost a Uplnost podkladovych aktl
Napadeného rozhodnuti ke dni jeho vydani.

Pro vyjadreni organu na ochranu funkce lesa neni rozhodujici zaznam o zpUsobu
uzivani dotcenych pozemku v katastru nemovitosti, ktery nemd za povinnost
obsahovat podminky spravnich rozhodnuti k uzivdni nemovitosti. Pro dotéené
pozemky Odvolatelil, na nichZz se nachazi les, plnici funkci produkéni nebo

ochrannou, jsou rozhodujici podminky platného lesniho planu, se kterym se

s v

vSak PD ani Stavebni irad neseznamil, prestoze je verejné dostupny. Obdobné

pro ochranu zvére v honitbach plati schvalené plany pro honitbu na Pozemcich

Odvolatelil, které jsou rovnéz pristupné a stanovi detailné poZadavky na

ochranu honitby.

Odvolatelé proto napadaji vécnou spravnost nasledujicich zavaznych
stanovisek a navrhuji, aby je nadepsany urad podle ustanoveni § 149 odst. 7
zikona ¢. 500/2004 Sb. Spravniho Fadu (dale jen ,SprR“) postoupil
k pfezkumu nadfizenym dotéenym organim statni spravy se zadosti o jejich
potvrzeni nebo zménu:
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IvV.1.
29.

a)

b)

d)

e)

f)

Organu bezpecnosti dopravy zduvodu neuplného posouzeni a
nedostatecnosti dopravniho pripojeni okolnich pozemkU a jejich dopravni
obsluznosti ve vztahu kprovadéni a uzivani Zaméru (napf. nutnost
vybudovani novych polnich cest & podjezda)?;

Organu ochrany zivotniho prostredi z dlvodu vadného
posouzeni prasnosti, hluku a jinych emisi plsobenych Zadmérem Rozptylovou
studii, ktera nehodnoti Zamér v dostatecném rozsahu;

Organu ochrany lesa zdUvodu podstatné nedostatecného posouzeni
ochrany a Ujmy lesnimu hospodareni na pozemcich Odvolatell v disledku
Zameéru;

Organu ochrany zemédélského pudniho fondu zddvodu neuplného
posouzeni nepfimych vlivi Zaméru na ekologické hospodareni Odvolateld,
zejména pozvolné kontaminace okolni pady.

Organu ochrany pfrirody a krajiny z dlvodu nelplného posouzeni ochrany
podzemnich vod a zajisténi migrace zvlasté chranénych druhl zivocichu a
ochrany vyskytu zvlasté chranénych rostlin.

Organu ochrany povrchovych vod zdlvodu nedostateéného zajisténi
zachovani vodopravnich a melioracnich pomérd v uzemi, zejména
ohrozenim koryta Lomnického potoka jeho zménami, i kdyby jen docasnymi,
a dale pritokl. Zmény v odvadéni povrchovych vod maji dale vliv na
plidkovy rybnik Odvolateld, ktery se nachazi proti proudu Lomnického
potoka.

NEDOSTATKY STANOVENiI PODMINEK STAVBY

Nedostatecna ochrana pfirody

Napadené rozhodnuti je dale z hlediska ochrany pfirody vadné, z dlivodu, Ze:

a)

b)

nevymezilo, jaky podil z celkového rozsahu povoleného odstranéni drevin a
porostu pripada na Pozemky Odvolatell, ani druhy dfevin na nich; presto

povoluje odstranéni drevin a porostl mj. na Pozemcich Odvolatell, avsak
nestanovi jakykoliv zavazny termin pro nahradni vystavbu, zejména pro
stavebni objekt SO 801 - Vegetacni Upravy. Napadené rozhodnuti je tedy
neurcité, kdyZz nestanovi jednoznacné, jaky stav nahradni vysadby je

podminkou kolaudace Zameéru;

stanovi neurcité ochranu Uzemi vyznamnych krajinnych prvkd na hranici
Pozemk( Odvolatell v podmince €. 7 a jako podminku Stavby ¢. 10 stanovi
pozadavky Vojenského lesniho uradu v jeho vyjadreni ze dne 4.1. 2023
k ochrané lesnich pozemkd v jeho spravé, aniz konkretizuje rozsah jeho

3 Odvolateld (Farma Kolovéd) se tykad zejména zpuUsob zachovéni dopravni obsluznosti jejich
zemédélskych pozemki objekty pozemnich komunikaci SO 170-173.



endotrs

30.

31

d)

pozadavku na ochranu okolnich lesnich pozemkl pred poskozenim, které
zahrnuji i Pozemky OdvolatelU;

v podmince €. 11 stanovi nekonkrétné povinnost Stavebnika pred zapocetim
provadéni Zaméru ziskat ,vSechny nezbytné vyjimky ze zakona“
v dostateném predstihu. Tato podminka je neurdita, protoze postrada

urceni délky doby pred zahajenim provadéni stavby Zaméru, a soucasné

je nepripustna, protoze ziskani vyjimek pro Zamér, na které neni pravni

nirok (a tedy nelze predpoklddat jejich udéleni), je nezbytnym

predpokladem pro posouzeni Zaméru, zda je v souladu s pravnimi
predpisy, tedy potrebné vyjimky z nich byl Stavebnik povinen predlozit

nejpozdéji p¥i zahajeni Rizeni.

PoZzadavky Stanoviska EIA Napadené rozhodnuti nedostatecné vymezilo

v podmince ¢. 16, kdyz Stavebniku nestanovilo konkrétné povinnosti:

a)

b)
)

d)

e)

f)

pro zajisténi migrace zivocichu pres Stavbu pouze rozpracovat reseni
ekoduktu;

pro oploceni Stavby zajistit faktor pohody migrace;

pro zachovani proudéni povrchovych vod ve vodnich tocich v okoli Zdméru
dusledné navrhovat pilife mostnich konstrukci a Upravy koryt potoku

evvs

hydrologicky) odivodnénou miru;

skrze Stavbu optimalizovat propustky a navadéci vegetaci;

pro zamezeni stietl vozidel pfi uzivani Zdméru s migrujicimi motyly evropsky
vyznamného druhu rozpracovat vegetacni Upravy;

respektovat protihlukova opatreni dle Akustického posouzeni Zaméru, bez
urceni nezbytné miry jejich provedeni pfi realizaci Zaméru.

Pro ochranu Pozemk( Odvolateld Napadené rozhodnuti v podmince ¢. 17

neurcité stanovi povinnost Stavebnika:

a)

b)

)

d)

Ucinit takova opatreni, aby nedoslo ke kontaminaci okolnich zemédélskych
pozemkd;

Zajistit opravu pfristupovych cest nebo adekvéatni pristup na okolni
zemédélské pozemky, bez uréeni pfipustné miry jejich poruseni;

Provést technicka opatreni pro zachovani plné funkcnosti melioraci pro zbylé
¢asti okolnich zemédélskych pozemku, bez konkretizace uloZzenych opatreni;

Pro nakladani se sejmutou ornici dohodnout se Zhotovitelem Stavby jeji
ulozeni, pfestozZe vlastnikem ornice jsou i Odvolatelé (Napadené rozhodnuti
nepodlozené tvrdi, Ze mj. na Pozemcich Odvolatell se zirodnéni schopné
podornicni vrstvy nevyskytuji);



endotrs

32.

33.

Iv.2.
34.

IvV.3.
35.

36.

37.

e) Zabezpecit ulozenou ornici tak, aby bylo mozné jeji obhospodarovani a
zabezpedit ji pred zaplevelenim a kontaminaci, bez konkretizace téchto
ulozenych opatreni.

Ochranna opatreni tak sice (neuréité) ulozena, nikoliv vsak definovana éi

dokonce naprojektovana, proto ani nelze ovéfit jejich uéinnost. Rizeni tak

nesplnilo svij ucel a Napadené rozhodnuti je proto vadné.

V Napadeném rozhodnuti tak chybi vyhodnoceni komplexu téchto vzajemnych
pozadavkl a ochrannych pasem na dostupnost a nerusené uzivani pozemku
Odvolatell pro dosavadni zplsob hospodareni. Proto je Napadené rozhodnuti
neuplné, a tedy vécné nespravné.

Nedostatky ochrany pri dotceni verejnych siti

Napadené rozhodnuti stanovi v podmince ¢. 18 povinnost Stavebnika
s dostateénym casovym predstihem geodeticky zaméfit vedeni verejné
energetické sité, aniZ rozhodlo o dotceni jejiho ochranného pasma Zamérem (coz
absence zaméreni vedeni sité neumoznuje. Napadené rozhodnuti je tak neurcité
pfi stanoveni povinnosti Stavebnika respektovat ochranné pasmo vedeni VN a
pfi stanoveni povinnosti Stavebnika k provadéni nutnych prelozek této sité, kdyz
nebyl vyhodnocen vliv takovych prelozek na Pozemky OdvolatelU.

Mimoradné prodlouzeni doby platnosti rozhodnuti

K z4dosti Stavebnika ze dne 31.8. 2023, tedy po zahéajeni Rizeni, Napadené
rozhodnuti stanovilo platnost vydaného rozhodnuti mimoradné na 5 let, kdyz
doba platnosti Uzemniho rozhodnuti je dle ustanoveni § 93 odst. 1 StavZ
stanovena na 2 léta. ProdlouZeni platnosti je mozné pouze v odlvodnénych
pfipadech. Napadené rozhodnuti nedostatecné odUlvodnilo splnéni této
podminky, kdyZ pouze stru¢né uvedlo duvod ,k rozsahu stavby a naroc¢nosti

LN

majetkopravnich vztahud“. Bez konkretizace téchto dvou vlastnosti Zaméru

nelze takové oduvodnéni povazovat za dostateéné a uplné.

NEDOSTATECNE VYPORADANI NAMITEK ODVOLATELU

Namitku Odvolatell o hrozicim omezeni dopravni pfistupnosti jejich pozemkt
Zamérem Stavebni Urad vyporadal nedostatecné pouhym odkazem na stavebni
objekty SO 170-173, které maji resit doc¢asné komunikace. Tim vSak Stavebni drad
nijak nevyhodnotil ani nekonkretizoval, jakym zplsobem a v jakém rozsahu
nové sjezdy zachovaji dosavadni dopravni pristupnost Pozemkd Odvolateli

pro jimi provozovany zpusob obhospodafovani zemédélskou technikou,

jejichz dopravni naroky PD nezna a tedy s nimi pro sjezdy nepodita.

Namitku Odvolateld o hrozici kontaminaci z neudrzovanych retenc¢nich nadrzi
Zaméru Stavebni Urad vyporaddal nedostatecné, kdyz se odkazuje na Stanovisko
EIA a na zdvazné stanovisko organu ochrany verejného zdravi ¢.j. MZDR
32560/2022-2/CIL/Sk ze dne 11.11. 2022. Ani jedno ztéchto stanovisek totiz
nestanovi a tudiz ani nehodnoti zplsob udrzby retenénich nadrzi.
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38.

39.

40.

41.

42.

43.

44,

45.

Proto i navazujici vyporadani této namitky popisem filtracniho systému pfi vtoku
vod do téchto nadrzi a dalsiho filtracniho systému pri vytoku je nedostatecné,
kdyZz nestanovi pfistup k témto filtracnim systémlm bez dalsi Ujmy uzivani

Pozemkl Odvolatell. NemoZnost pristupu k udrzbé filtracnich systému totiz
nevyhnutelné povede k jejich nefunkénosti a hrozi tak kontaminace Pozemkdi

Odvolateli prepady kontaminovanych vod zretencnich nadrzi na okolni
pozemky, tj. na Pozemky Odvolatelt i do podlozi celého Gzemi.

Pro zajisténi pfristupl pro udrzbu retencnich nadrzi neni pripustné, aby
Napadené rozhodnuti odkazovalo do jiného, nezapocatého Fizeni, protoze

udrzba nadrzi je nezbytnym predpokladem funkénosti ochrany okoli a nemuze

byt pouze nezavaznou nalezitosti uzivani této casti Stavby.

Za vyporadani této namitky nelze povazovat ani odkaz na povinnost Stavebnika
zajistit adekvatni nahradni pristup, kdyz pro pfistup k retenénim nadrzim Stavby
potrebuje souhlas Odvolatell, ktery neziskal. Vzhledem k tomu, Ze pfFistup

k udrzbé filtrace a cisténi jsou pravidelnou d¢innosti, nebude Stavebnik

opravnén k mimoradny vstupu na Pozemky Odvolatelt k provedeni

udrzovacich praci podle ustanoveni § 141 odst. 1 StavZ.

Pfi vymezeni funkce retencnich nadrzi Stavebni urad zahrnul pouze jejich

primarni funkci: zachyceni pfivalovych destovych vod, ale pfitom se vubec

nezabyval stékanim ostatnich povrchovych vod do nich. Proto je jejich

posouzeni vécné nespravné a nelplné.

Namitku Odvolatell k hrozicim vlivim Stavby na omezeni ¢&i znemoznéni
ekologického obhospodarovani jejich pozemkl vyporadal Stavebni Urad zcela
nedostatecné, kdyz se bez blizsiho zdlivodnéni domniva (slovy ,zfejmé*), zZe tyto
vlivy Zaméru jsou uplatnitelné pouze majetkopravnim vyporadanim.

Ujma, kterd nastane v dlsledku nedostatecnych ochrannych opatfeni, neni
pouze majetkopravni véci, ke které jsou pfislusné civilni soudy, jak je zfejmé z jiz
citované judikatury. Ujmam zplsobenym negativnimi vlivy Zaméru je tieba

v pfimérené mire predejit. Na tuto svou povinnost vSak v Rizeni Stavebni urad
zcela rezignoval.

Namitku Odvolatelll o omezeni zvéfe v honitbach na Pozemcich Odvolatelt
nevyporadal Stavebni Urad vubec, kdyZ mu udajné neni ziejmé dotceni prav

Odvolateld ztizenim pobytu zvére v nich. Odchod zvére z honiteb v dusledku

negativnich vlivi Zaméru zcela znehodnoti honitebni prava Odvolateli na

jejich pozemcich.

Pokud tento vliv Zaméru nebyl Stavebni urad sam schopen vyhodnotit, nesplnil
svou povinnost v Rizeni, kdy? si pro odborné hodnoceni nevyzadal vyjadfeni
dotéeného odborného organu. Tohoto procesniho opomenuti se ostatné
Stavebni Urad dopustil i pfi hodnoceni obsahu jinych namitek, které zjevné

presahly jeho odbornost.
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VI. ZAVERECNY NAVRH

Vzhledem neuplnosti vyporadani namitek Odvolatell v Napadeném rozhodnuti,

které je takového rozsahu, Ze je podstatnou procesni vadou pusobici

nezakonnost rozhodnuti, proto Odvolatelé Zdda nadepsany urad, aby

.

S Uctou

zrusil rozhodnuti Krajského uradu Karlovarského kraje, Odboru
legislativniho a pravniho, stavebniho Uradu a krajského zivnostenského
uradu, ze dne 16. 10. 2023 pod <. j. KK/743/LP/23-11 k umisténi stavby ,,D6
Olsova Vrata - Zalmanov* na pozemcich OdvolatelG v k.i. Andélska Hora;
a vratil véc kopétovnému projednani stavby Krajskému uradu
Karlovarského kraje, Odboru legislativnimu a pravnimu, stavebnimu
uradu a krajskému zivnostenskému uradu, a soucasné

postoupil podkladova zavazna stanoviska, souhlasy a vyjadreni
dotcenych organl statni spravy a spravcu siti k posouzeni nadfizenym
organum pro jejich posouzeni a potvrzeni ¢i zménu; nebo

ver »

ulozil Stavebniku doplnit chybéjici podklady k Zaméru a odpovidajicim
zpusobem upravit projektovou dokumentaci, odborna posouzeni, studie,
zkousky a protokoly, a zejména zaborovy elaborat tak, aby byla zajiSténa
plna ochrana prav a pravem chranénych zajmi Odvolateld, a za tim Gcelem
odvolaci rizeni prerusil na dostatecné dlouhou dobu.

Farma Kolova s.r.o.

STATEK HROUDA s.r.o.

oba zastoupeni JUDr. Vitem Kucerou, MBA, advokatem

endors advokatni kancelar s.r.o.
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