
 
 

 
 

endors advokátní kancelář 
Obrovského 2407 
141 00 Praha-Chodov 

 

 
IČO: 05192307 
DIČ: CZ05192307 
 
Obrovského 2407 
141 00 Praha-Chodov 

 
 

t.: +420 601 501 630 
e.: info@endors.cz 
w.: www.endors.cz 
 
 

 

— 

endors advokátní kancelář s.r.o. je zapsaná v obchodním rejstříku vedeném Městským soudem v Praze 
pod spis. zn.: C 259755. 

DATOVOU ZPRÁVOU 

Ministerstvo dopravy ČR 
nábřeží Ludvíka Svobody 1222/12 
PSČ 110 15 Praha 1 

prostřednictvím 

Krajského úřadu Karlovarského kraje, Odboru legislativního a právního, stavebního 
úřadu a krajského živnostenského úřadu 
Závodní 353  

360 06 Karlovy Vary  
ID datové schránky: siqbxt2 

K č.j. KK/743/LP/23-11 

V Praze dne 5. března 2024 

Odvolání proti územnímu rozhodnutí o umístění stavby „D6 Olšová Vrata – 
Žalmanov“ 

Odvolatel 1: Farma Kolová s.r.o., IČ 03457583, 

se sídlem Karlovy Vary, Libušina 527/36, PSČ 360 01  

 

Odvolatel 2: STATEK HROUDA s.r.o., IČO 039 64 523, se sídlem Karlovy Vary, 

Libušina 527/36, PSČ 360 01 

 
Oba zastoupeni: JUDr. Vítem Kučerou, MBA, advokátem ev. č. ČAK 16957, 

vykonávajícím advokacii jako společník endors advokátní kancelář 

s.r.o., se sídlem Praha 4, Chodov, Obrovského 2407, PSČ 141 00, ID 

datové schránky advokáta kfru887 

 

Správní orgán 
(stavební úřad): 

Ministerstvo dopravy ČR, odbor liniových staveb a silničního 
správního úřadu, Praha 1, nábřeží Ludvíka Svobody 1222/12 

PSČ 110 15  

 Odvolání proti rozhodnutí Krajského úřadu Karlovarského kraje 
Odboru legislativního a právního, stavebního úřadu a krajského 
živnostenského úřadu o umístění stavby ze dne 6.2. 2024 pod č. j. 

KK/743/LP/23-11 

 

 

 

BEZ PŘÍLOH  



 

 2 

Krajský úřadu Karlovarského kraje, Odbor legislativní a právní, stavební úřad a krajský 

živnostenský úřad (dále jen „Stavební úřad“) dne 7.2.2024 vyvěsil na své úřední desce 

rozhodnutí č.j. KK/743/LP/23-11 (dále jen „Napadené rozhodnutí“), kterým 

bezvýhradně vyhověl žádosti stavebníka Ředitelství silnic a dálnic ČR, státní 

příspěvkové organizace, IČO 659933390 ze dne 27.2. 2023 (dále jen „Stavebník“) a 

vydal územní rozhodnutí pro stavbu „D6 Olšová Vrata – Žalmanov“ (dále jen „Záměr“ 

či „Stavba“), mj. na pozemcích ve vlastnictví Odvolatelů, kteří k ochraně svých 

oprávněných zájmů podali k Záměru své včasné námitky dne 20.10.2023 (dále jen 

„Námitky“) v předcházejícím řízení č.j. KK/743/LP/23 (dále jen „Řízení“). 

Napadené rozhodnutí však námitky Odvolatelů nevypořádalo, a proto jej 
Odvolatelé napadají v celém rozsahu tímto odvoláním. 

I. ÚVODNÍ SHRNUTÍ 

1. Odvolatelé jsou účastníky řízení o umístění Záměru podle ustanovení § 85 odst. 2 

písm. b) zákona č. 183/2006 Sb., Stavební zákon (dále jen „StavZ“) jako vlastníci 

pozemků uvedených v Napadeném rozhodnutí a i pozemků, kterých se Záměr 

svými vlivy rovněž dotýká, ať už přímo (zábory) nebo nepřímo (občasným 

využitím či jinými vlivy): 

• parc. č. 523/5, 546/2, 582/1, 1399, 1400, 1602, 1593, 1595 a 1818, všechny v kat. 

území Andělská Hora a zapsaných na LV č. 448; 

• parc č. 1453, 1476 a 1480, všechny v kat. území Andělská Hora a zapsaných 

na LV č. 453; 

• parc č. parc č. 15/5, 413/1 a 441/4, všechny v kat. území Žalmanov a zapsaných 

na LV č. 313; 

• parc č. parc č. 339/4 a 356/5, všechny v kat. území Žalmanov a zapsaných na 

LV č. 322; 

všechny vedené u Katastrálního úřadu pro Karlovarský kraj, Katastrální pracoviště 

Karlovy Vary (dále společně jako „Pozemky Odvolatelů“). 

2. Odvolatelé v Námitkách specifikovali následující hrozící újmy způsobené 

Záměrem, pokud v podmínkách Napadeného rozhodnutí nebudou Stavebníku 

uložena stavebně-technická opatření k zajištění dostatečné ochrany před 

negativními vlivy Záměru: 

a) Kontaminací Pozemků Odvolatelů vodami z retenčních nádrží1, zejména kvůli 

absenci opatření k jejich pravidelné údržbě a čištění jejích filtračních 

systémů; 

b) Zhoršením podmínek pro pastvu dobytka Odvolatelů, zejména studenými 

emisemi, které se mají dlouhodobě vyšší negativní vliv na porosty na 

Pozemcích Odvolatelů, sklízenými pro krmení dobytka; 

 
1 Podle návrhu trvalých záborů Stavebníkem má být na pozemcích Odvolatelů parc. č. 1602, 1593 a 1595 v k.ú. 
Andělská Hora umístěna nádrž na odpadní vody, odváděné ze Stavby. 
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c) Narušením možností pohybu zvěře v honitbách; 

d) Rozdrobením části Pozemků Odvolatelů, plnících funkci lesa, zejména když 

realizace této funkce je možná jen dodržením schválených lesních plánů; 

e) Narušením podmínek pro umisťování včelstev pro opylování Pozemků 

Odvolatelů; 

f) Ohrožením ekologické stability omezeními pro pobyta a pohyb ptactva; 

g) Zhoršením podmínek pro dopravní obslužnost Pozemků Odvolatelů 

zemědělskou technikou; 

h) Synergickým efektem narušení komplexu výše uvedených rizik. 

3. Napadené rozhodnutí však námitky Odvolatelů nevypořádalo, resp. 
neobsahuje přezkoumatelné posouzení ochrany oprávněných zájmům 
Odvolatelů, a to zejména ve vztahu k: 

a) vymezení skutečného rozsahu Záměru ve vztahu k přímému a nepřímému 
dotčení pozemků Odvolatelů; 

b) posouzení přípustné míry negativních vlivů Záměru na způsob užívání 
všech pozemků Odvolatelů;  

c) ochraně před možnými negativními vlivy Záměru na Pozemky Odvolatelů, 
případně stanovení odpovídajících podmínek;  

d) zohlednění místních specifik Pozemků Odvolatelů. 

4. Napadené rozhodnutí se při vypořádání námitek opakovaně odkazuje na 

majetko-právní vypořádání s odůvodněním absence příslušnosti k posouzení 

takových vlivů Záměru. Stavební úřad tím však rezignoval na svou zákonnou 
povinnost, aby v Řízení posoudil všechny vlivy Záměru, a to minimálně v 
rozsahu vymezeným věcným rozsahem námitek Odvolatelů, jak vysvětlil 

Nejvyšší správní soud:   

„O námitce budoucích, očekávaných imisí stavební úřad rozhodnout musí a 

civilnímu soudu přísluší rozhodovat o nich teprve tehdy, pokud již nastaly (…) 

není možno ochranu před takovými zásahy odepřít, existují-li, a z tohoto 
hlediska by bylo kontraproduktivní, jestliže by této ochraně před narušením 
pokojného stavu (ochrana soukromoprávními prostředky) nepředcházela 
ochrana preventivní (tj. již ve fázi jejich potenciální hrozby ve stavebním 
řízení, tzn. ochrana veřejnoprávní povahy). V těchto případech pak pravomoc 
k posouzení občanskoprávních námitek přísluší stavebnímu úřadu“ 2. 

II. NEDOSTATEČNÉ HODNOCENÍ ROZSAHU VLIVU ZÁMĚRU NA OKOLÍ  

5. Odvolatelé namítali, že v Řízení nejsou v dostatečné míře posouzeny vlivy 
Stavby na Pozemky Odvolatelů jak trvalým či dočasným záborem, tak i 
služebnostmi cesty a imisemi, protože Stavební úřad při posuzování dotčení 

 
2 Viz rozsudek Nejvyššího správního soudu ze dne 23. 4. 2008, čj. 9 As 61/2007-52. 



 

 4 

Stavbou převzal pouze vymezení ploch, které určil Stavebník. Stavebník se 

přitom prokazatelně snaží minimalizovat rozsah trvalých záborů pro Záměr, aby 

se vyhnul povinnostem k jejich odkupu, popř. zajištění jiných ochranných 

opatření (jak dokládá závazné stanovisko Ministerstva životního prostředí 

k ověření změny Záměru ze dne 12.10. 2023 pod č.j. MZP/2023/222/1072, které je 

součástí spisu Záměru, a již zpracovaná projektová dokumentace pro změnu 

Záměru, podle kterého toto stanovisko hodnotí změnu Záměru). 

6. Stavební úřad nesplnil svou povinnost celkově zhodnotit Stavbu a zohlednit 
při jejím posuzování, že tak rozsáhlá stavba jako dálnice D6 se zásadně 
negativně dotkne podstatně rozsáhlejšího území než pouze stavebního 
pozemku Záměru a pozemků bezprostředně s ním souvisejících. 

7. Stavební úřad byl povinen vypořádat námitky Odvolatelů konkrétním 

posouzením všech namítaných negativních vlivů Záměru a podle potřeby si 

vyžádat doplňující posouzení dotčenými odbornými orgány státní správy. 

Napadené rozhodnutí se však opakovaně omezuje pouze na paušální odkazy 
na hodnocení stanoviska posouzení vlivu Záměru na životní prostředí, vydané 
Ministerstvem životního prostředí dne 23.7. 2019 pod č.j. MZP/2019/520/695 

(dále jen „Stanovisko EIA“).  

8. Stanovisko EIA však posuzuje Záměr pouze v rozsahu vymezeném § 2 zákona č. 

100/2001 Sb., o posuzování vlivů na životní prostředí, zejména z hlediska vlivů na 

obyvatelstvo, veřejné zdraví a životní prostředí. Stanovisko EIA však nehodnotí 
vlivy na zemědělské hospodaření.  

9. Stanovisko EIA se tak ani vlivy Záměru na Pozemky Odvolatelů v namítaném 
rozsahu nijak zabývat nemohlo a není proto přípustné se při hodnocení vlivů 
na způsob hospodaření na Pozemcích Odvolatelů odkazovat na jím provedené 
posouzení Záměru. 

10. Stanovisko EIA hodnotí navíc Záměr zcela obecně a jeho závěry jsou většinou 

rámcovými doporučeními pro návrh ochranných opatření v následujícím stupni 

projektové dokumentace, kterou je PD v Řízení. Rámcová doporučení 
Stanoviska EIA pak bylo nezbytné konkretizovat v PD a po vyhodnocení všech 
vlivů Záměru měl Stavební úřad stanovit odpovídající podmínky pro Stavbu. 

11. Zásadní vada neurčitosti vymezení Stavby v Řízení je evidentní v odůvodnění 

Napadeného rozhodnutí na str. 22, kde Stavební úřad výslovně připouští, že 
Stavba se bude přímo dotýkat i jiných pozemků než těch, které jsou 
předmětem Řízení, tedy že jejich seznam v Napadeném rozhodnutí není 
vyčerpávají. Pro nápravu této neurčitosti dává poučení k postupu podle 

ustanovení § 28 odst. 4 Správního řádu (dodatečné přihlášení se za účastníka 

řízení). Takový postup k nápravě neurčitosti předmětu řízení však nemá oporu 

v právních předpisech, a proto je neurčitost vymezení Stavby podstatnou 
vadou Řízení, které působí nezákonnosti Napadeného rozhodnutí. 
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12. Stavební úřad tak nesplnil svou povinnost a nevymezil skutečný rozsahu 
Záměru (vč. jeho dopadů) nezávisle na žádosti Stavebníka, nevyhodnotil 
z toho plynoucí újmy hrozící Odvolatelům a na závěr nestanovil v podmínkách 
Stavby dostatečná ochranná opatření před negativními vlivy Stavby, to mj. i 

pro certifikované ekologické zemědělství dlouhodobě provozované na 

Pozemcích Odvolatelů, kterého se provádění a užívání Záměru nezbytně bude 

dotýkat bez ohledu na to, zda posuzované pozemky spadají do Stavebníkem 

vymezeného rozsahu Záměru či nikoliv, protože součástí Záměru nejsou 
dostatečná opatření k přiměřené ochraně: 

a) před znečištěním všech porostů na Pozemcích, užívanými pro produkci píce 
pro krmení dobytka na certifikované ekologické; 

b) před krátkodobě podprahovými emisemi, které definuje jako tzv. teplé 
emise rozptylová studie, zpracovaná autorizovanou společností Eco-Envi 
Consult Jičín dne 02/2018 (dále jen „Rozptylová studie“), a která je 
odborným podkladem Stanoviska EIA; 

c) před kontaminací půdního podloží a spodních vod z provozování Stavby pro 
provozované pěstování rostlin a léčivých bylin na Pozemcích Odvolatelů.  

II.1. Nedostatky stanoviska EIA pro Řízení 

13. Napadené rozhodnutí ani žádné jiné závazné stanovisko v Řízení však 
namítané dopady nehodnotí. Stanovisko EIA ani závazné stanovisko Ministerstva 

životního prostředí ze dne 16.2. 2023 pod č.j. MZP/2023/530/240, které 

posuzovalo Záměr v rozsahu zákona č. 114/1992 Sb., o ochraně přírody a krajiny. 

Stavební úřad se přesto slepě odkazuje na obě tato stanoviska, jako na 
dostatečné posouzení namítaných hrozících újem Odvolatelům. 

14. Stavební úřad pak ani nezhodnotil, zda posouzení vlivů na užívání pozemků, 
půdy a porostů ve Stanovisku EIA je nadále aktuální, tedy zda od doby vydání 
stanoviska EIA před 4 lety nedošlo k takovým změnám v území, které by 
vyžadovaly jeho aktualizaci. 

15. Ke splnění závěrů Stanoviska EIA pak Napadené rozhodnutí uvádí bez dostatečné 

specifikace, že jeho rámcové jsou zčásti zapracovány do PD jako úpravy Záměru 

a zčásti transformovány do podmínek pro navazující projektovou dokumentaci. 

Takový způsob ověření dodržení požadavků Stanoviska EIA je však 
nedostatečný a svědčí spíše o tom, že úřad žádné ověření neprovedl. 

II.2. Nedostatky odborného posouzení hrozící újmy Odvolatelům 

16. Odvolatelé přitom námitky znemožnění dosavadního užívání dostatečně 

specifikovali a doložili. Rozptylová studie však omezila rozsah posuzování 
pouze na vlivy k nejbližší obytné zástavbě v okolí Záměru, nikoliv však na 
Pozemky Odvolatelů. V Řízení tak nebylo prokázáno, že by Odvolateli 
specifikované vlivy nehrozily nastat. 

17. Odvolatelé mají za to, že zda Rozptylová studie neprovedla posouzení 
v dostatečné podrobnosti a rozsahu a současně minimalizovala rozsah 
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posuzovaného území účelově tak, aby Záměr nepřekročil přípustné limity 
emisí, zejména NO2.  

18. Odvolatelé avizují, že nad rámec svých povinností (když soulad s PD s chráněnými 

zájmy má prokazovat Stavebník) a dle časových kapacit odborníků v oblasti 

ochrany ovzduší doplní v průběhu dalšího řízení odborné posouzení platnosti 

Rozptylové studie. 

II.3. Stavební úřad zcela přehlíží oprávněné zájmy soukromých vlastníků 

19. Zatímco téměř všechny požadavky dotčených orgánů státní správy, obsažené 

v jejich stanoviscích či vyjádřeních, Stavební úřad uplatnil v Napadeném 

rozhodnutí jako podmínky Stavby, požadavky Odvolatelů na stanovení 

ochranných opatření či jiných podmínek do Napadeného rozhodnutí nepromítl 

ani v jediném případě, aniž by jejich nepotřebnost dostatečně odůvodnil. Je tak 
zjevné, že Stavební úřad zohledňuje výhradně zájmy veřejných institucí, 
zatímco soukromé vlastníky povýšeně přehlíží. 

20. Namísto ochrany oprávněných zájmů Odvolatelů Napadené rozhodnutí 

odkazuje buď na to, že dotčený pozemek či jeho část nebyla Stavebníkem 

zahrnuta do Řízení – čímž Stavební úřad v podstatě zcela nesprávně konstatuje, 
že není oprávněn posoudit vliv Záměru nad rámec rozsahu vymezeného 
Stavebníkem. Taková úvaha úřadu je samozřejmě zcela absurdní. Je naopak 
úkolem Stavebního úřadu, aby rozsah dotčených pozemků posoudil dle svého 
uvážení. Stavební úřad se však tímto konstatováním postavil pouze do role 
„stroje na podpisy“ dle požadavku Stavebníka. 

21. O nezájmu Stavebního úřadu o zájmy Odvolatelů pak svědčí i úvahy úřadu 

v Napadeném rozhodnutí, v němž bez bližšího zdůvodnění vyjadřuje názor 
(slovy „zřejmě“), že ochranu před negativními vlivy Záměru lze provést jen 
vyvlastněním pozemků Odvolatelů. Stavební úřad tedy připouští, že škodlivé 
vlivy Záměru na Pozemky Odvolatelů existují, rezignuje však na jakákoliv 
opatření. 

22. Odvolatelé nadto připomínají, že vzhledem k vymezení rozsahu stavby se 
možnost vyvlastnění může týkat jen části Pozemků Odvolatelů vymezených 
v Řízení (tj., při rezignaci Stavebního úřadu na svou funkci, určených 
Stavebníkem). Eventuální možnost vyvlastnění některých pozemků tedy 

Odvolatelům nezajistí ochranu jejich práv, když za takového stavu zůstává na vůli 

Stavebníka, zda o vyvlastnění ostatních Záměrem znehodnocených pozemků 

požádá nebo většinu negativních vlivů Záměru nechá nést trvale Odvolatele bez 

jakékoliv kompenzace.  

III. ROZPORY V ÚPRAVÁCH ZÁMĚRU PODLE POŽADAVKŮ STANOVISEK  

23. Odvolatelé v Řízení namítali neúplnost posouzení Záměru předloženými 
závaznými stanovisky a vyjádření dotčených orgánů státní správy a správců 
sítí (dále jen „DOSS“) a občasnou vzájemnou rozpornost jejich požadavků pro 
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zhodnocení Záměru, neboť nehodnotily přímé a nepřímé vlivy Záměru na 
Pozemky Odvolatelů a způsob jejich užívání v plném rozsahu.  

24. Stavební úřad však nekriticky v Napadeném rozhodnutí vyšel ze souhrnné zprávy 

zpracovatele PD Pragoprojekt, a.s., o zapracování závazných stanovisek 

dotčených orgánů a stanovisek vlastníků veřejné dopravní a technické 

infrastruktury zprávy ze dne 26.2. 2023, která nedostatečně hodnotí splnění 

těchto požadavků paušálními odkazy, že je splní zhotovitel Stavby nebo že budou 

zapracovány do Záměru až v projektové dokumentaci pro stavební povolení.  

25. Tato souhrnná zpráva současně uvádí, že v době jejího vydání probíhalo pro 

Záměr řízení o udělení výjimky z požadavků na ochranu zvláště chráněných druhů 

živočichů a rostlin. Takové druhy živočichů a rostlin se příležitostně nacházejí i na 

Pozemcích Odvolatelů nebo přes ně migrují. Přesto Odvolatelé nebyli zahrnuti 

mezi účastníky tohoto řízení a jeho závěry ani nijak nepřevzalo Napadené 

rozhodnutí. 

26. Navzdory uvedeným nedostatkům posouzení v Řízení Napadené rozhodnutí: 

a) nechalo vymezení úplného rozsahu Stavby plně na vůli Stavebníka, resp. 
jím dodané projektové dokumentace, aniž by přezkoumalo dopady 
Stavby na širší okolí; 

b) neprovedlo vlastní věcné posouzení, nakolik se rozsah Záměru liší od 
rozsahu dosud platného územního rozhodnutí, a nemohl proto ani 
dostatečně vypořádat námitky Odvolatelů směřující vůči vadám DOSSů. 

c) neprověřilo platnost předložených DOSSů k okamžiku vydání Napadeného 

rozhodnutí, které navíc vycházely jiné, starší verze projektové dokumentace 

Záměru,v Řízení tak nebylo doloženo, že Stavebník splnil všechny své 

povinnosti, zejména doložil platnost a úplnost podkladových aktů 

Napadeného rozhodnutí ke dni jeho vydání. 

27. Pro vyjádření orgánu na ochranu funkce lesa není rozhodující záznam o způsobu 

užívání dotčených pozemků v katastru nemovitostí, který nemá za povinnost 

obsahovat podmínky správních rozhodnutí k užívání nemovitostí. Pro dotčené 
pozemky Odvolatelů, na nichž se nachází les, plnící funkci produkční nebo 
ochrannou, jsou rozhodující podmínky platného lesního plánu, se kterým se 
však PD ani Stavební úřad neseznámil, přestože je veřejně dostupný. Obdobně 
pro ochranu zvěře v honitbách platí schválené plány pro honitbu na Pozemcích 
Odvolatelů, které jsou rovněž přístupné a stanoví detailně požadavky na 
ochranu honitby. 

28. Odvolatelé proto napadají věcnou správnost následujících závazných 
stanovisek a navrhují, aby je nadepsaný úřad podle ustanovení § 149 odst. 7 
zákona č. 500/2004 Sb. Správního řádu (dále jen „SprŘ“) postoupil 
k přezkumu nadřízeným dotčeným orgánům státní správy se žádostí o jejich 
potvrzení nebo změnu: 
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a) Orgánu bezpečnosti dopravy z důvodu neúplného posouzení a 

nedostatečnosti dopravního připojení okolních pozemků a jejich dopravní 

obslužnosti ve vztahu k provádění a užívání Záměru (např. nutnost 

vybudování nových polních cest či podjezdů)3; 

b) Orgánu ochrany životního prostředí z důvodu vadného 

posouzení prašnosti, hluku a jiných emisí působených Záměrem Rozptylovou 

studií, která nehodnotí Záměr v dostatečném rozsahu; 

c) Orgánu ochrany lesa z důvodu podstatně nedostatečného posouzení 

ochrany a újmy lesnímu hospodaření na pozemcích Odvolatelů v důsledku 

Záměru; 

d) Orgánu ochrany zemědělského půdního fondu z důvodu neúplného 

posouzení nepřímých vlivů Záměru na ekologické hospodaření Odvolatelů, 

zejména pozvolné kontaminace okolní půdy. 

e) Orgánu ochrany přírody a krajiny z důvodu neúplného posouzení ochrany 

podzemních vod a zajištění migrace zvláště chráněných druhů živočichů a 

ochrany výskytu zvláště chráněných rostlin. 

f) Orgánu ochrany povrchových vod z důvodu nedostatečného zajištění 

zachování vodoprávních a melioračních poměrů v území, zejména 

ohrožením koryta Lomnického potoka jeho změnami, i kdyby jen dočasnými, 

a dále přítoků. Změny v odvádění povrchových vod mají dále vliv na 

plůdkový rybník Odvolatelů, který se nachází proti proudu Lomnického 

potoka.  

IV. NEDOSTATKY STANOVENÍ PODMÍNEK STAVBY 

IV.1. Nedostatečná ochrana přírody 

29. Napadené rozhodnutí je dále z hlediska ochrany přírody vadné, z důvodu, že: 

a) nevymezilo, jaký podíl z celkového rozsahu povoleného odstranění dřevin a 

porostů připadá na Pozemky Odvolatelů, ani druhy dřevin na nich; přesto 

b) povoluje odstranění dřevin a porostů mj. na Pozemcích Odvolatelů, avšak 

nestanoví jakýkoliv závazný termín pro náhradní výstavbu, zejména pro 

stavební objekt SO 801 – Vegetační úpravy. Napadené rozhodnutí je tedy 
neurčité, když nestanoví jednoznačně, jaký stav náhradní výsadby je 
podmínkou kolaudace Záměru; 

c) stanoví neurčitě ochranu území významných krajinných prvků na hranici 

Pozemků Odvolatelů v podmínce č. 7 a jako podmínku Stavby č. 10 stanoví 

požadavky Vojenského lesního úřadu v jeho vyjádření ze dne 4.1. 2023 

k ochraně lesních pozemků v jeho správě, aniž konkretizuje rozsah jeho 

 
3 Odvolatelů (Farma Kolová) se týká zejména způsob zachování dopravní obslužnosti jejich 
zemědělských pozemků objekty pozemních komunikací SO 170-173. 
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požadavku na ochranu okolních lesních pozemků před poškozením, které 

zahrnují i Pozemky Odvolatelů; 

d) v podmínce č. 11 stanoví nekonkrétně povinnost Stavebníka před započetím 

provádění Záměru získat „všechny nezbytné výjimky ze zákona“ 

v dostatečném předstihu. Tato podmínka je neurčitá, protože postrádá 
určení délky doby před zahájením provádění stavby Záměru, a současně 
je nepřípustná, protože získání výjimek pro Záměr, na které není právní 
nárok (a tedy nelze předpokládat jejich udělení), je nezbytným 
předpokladem pro posouzení Záměru, zda je v souladu s právními 
předpisy, tedy potřebné výjimky z nich byl Stavebník povinen předložit 
nejpozději při zahájení Řízení. 

30. Požadavky Stanoviska EIA Napadené rozhodnutí nedostatečně vymezilo 

v podmínce č. 16, když Stavebníku nestanovilo konkrétně povinnosti: 

a) pro zajištění migrace živočichů přes Stavbu pouze rozpracovat řešení 

ekoduktu; 

b) pro oplocení Stavby zajistit faktor pohody migrace; 

c) pro zachování proudění povrchových vod ve vodních tocích v okolí Záměru 

důsledně navrhovat pilíře mostních konstrukcí a úpravy koryt potoků 

minimalizovat na nejnižší technickou a hydraulicky (zřejmě myšleno 

hydrologicky) odůvodněnou míru; 

d) skrze Stavbu optimalizovat propustky a naváděcí vegetaci; 

e) pro zamezení střetů vozidel při užívání Záměru s migrujícími motýly evropsky 

významného druhu rozpracovat vegetační úpravy; 

f) respektovat protihluková opatření dle Akustického posouzení Záměru, bez 

určení nezbytné míry jejich provedení při realizaci Záměru. 

31. Pro ochranu Pozemků Odvolatelů Napadené rozhodnutí v podmínce č. 17 

neurčitě stanoví povinnost Stavebníka: 

a) Učinit taková opatření, aby nedošlo ke kontaminaci okolních zemědělských 

pozemků; 

b) Zajistit opravu přístupových cest nebo adekvátní přístup na okolní 

zemědělské pozemky, bez určení přípustné míry jejich porušení; 

c) Provést technická opatření pro zachování plné funkčnosti meliorací pro zbylé 

části okolních zemědělských pozemků, bez konkretizace uložených opatření; 

d) Pro nakládání se sejmutou ornicí dohodnout se Zhotovitelem Stavby její 

uložení, přestože vlastníkem ornice jsou i Odvolatelé (Napadené rozhodnutí 

nepodloženě tvrdí, že mj. na Pozemcích Odvolatelů se zúrodnění schopné 

podorniční vrstvy nevyskytují); 
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e) Zabezpečit uloženou ornici tak, aby bylo možné její obhospodařování a 

zabezpečit ji před zaplevelením a kontaminací, bez konkretizace těchto 

uložených opatření. 

32. Ochranná opatření tak sice (neurčitě) uložena, nikoliv však definována či 
dokonce naprojektována, proto ani nelze ověřit jejich účinnost. Řízení tak 
nesplnilo svůj účel a Napadené rozhodnutí je proto vadné. 

33. V Napadeném rozhodnutí tak chybí vyhodnocení komplexu těchto vzájemných 

požadavků a ochranných pásem na dostupnost a nerušené užívání pozemků 

Odvolatelů pro dosavadní způsob hospodaření. Proto je Napadené rozhodnutí 

neúplné, a tedy věcně nesprávné.  

IV.2. Nedostatky ochrany při dotčení veřejných sítí 

34. Napadené rozhodnutí stanoví v podmínce č. 18 povinnost Stavebníka 

s dostatečným časovým předstihem geodeticky zaměřit vedení veřejné 

energetické sítě, aniž rozhodlo o dotčení jejího ochranného pásma Záměrem (což 

absence zaměření vedení sítě neumožňuje. Napadené rozhodnutí je tak neurčité 

při stanovení povinnosti Stavebníka respektovat ochranné pásmo vedení VN a 

při stanovení povinnosti Stavebníka k provádění nutných přeložek této sítě, když 

nebyl vyhodnocen vliv takových přeložek na Pozemky Odvolatelů. 

IV.3. Mimořádné prodloužení doby platnosti rozhodnutí  

35. K žádosti Stavebníka ze dne 31.8. 2023, tedy po zahájení Řízení, Napadené 

rozhodnutí stanovilo platnost vydaného rozhodnutí mimořádně na 5 let, když 

doba platnosti územního rozhodnutí je dle ustanovení § 93 odst. 1 StavZ 

stanovena na 2 léta. Prodloužení platnosti je možné pouze v odůvodněných 

případech. Napadené rozhodnutí nedostatečně odůvodnilo splnění této 

podmínky, když pouze stručně uvedlo důvod „k rozsahu stavby a náročnosti 

majetkoprávních vztahů“. Bez konkretizace těchto dvou vlastností Záměru 
nelze takové odůvodnění považovat za dostatečné a úplné. 

V. NEDOSTATEČNÉ VYPOŘÁDÁNÍ NÁMITEK ODVOLATELŮ 

36. Námitku Odvolatelů o hrozícím omezení dopravní přístupnosti jejich pozemků 

Záměrem Stavební úřad vypořádal nedostatečně pouhým odkazem na stavební 

objekty SO 170-173, které mají řešit dočasné komunikace. Tím však Stavební úřad 
nijak nevyhodnotil ani nekonkretizoval, jakým způsobem a v jakém rozsahu 
nové sjezdy zachovají dosavadní dopravní přístupnost Pozemků Odvolatelů 
pro jimi provozovaný způsob obhospodařování zemědělskou technikou, 
jejichž dopravní nároky PD nezná a tedy s nimi pro sjezdy nepočítá. 

37. Námitku Odvolatelů o hrozící kontaminaci z neudržovaných retenčních nádrží 

Záměru Stavební úřad vypořádal nedostatečně, když se odkazuje na Stanovisko 

EIA a na závazné stanovisko orgánu ochrany veřejného zdraví č.j. MZDR 

32560/2022-2/ČIL/Sk ze dne 11.11. 2022. Ani jedno z těchto stanovisek totiž 
nestanoví a tudíž ani nehodnotí způsob údržby retenčních nádrží.  
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38. Proto i navazující vypořádání této námitky popisem filtračního systému při vtoku 

vod do těchto nádrží a dalšího filtračního systému při výtoku je nedostatečné, 

když nestanoví přístup k těmto filtračním systémům bez další újmy užívání 

Pozemků Odvolatelů. Nemožnost přístupu k údržbě filtračních systémů totiž 
nevyhnutelně povede k jejich nefunkčnosti a hrozí tak kontaminace Pozemků 
Odvolatelů přepady kontaminovaných vod z retenčních nádrží na okolní 
pozemky, tj. na Pozemky Odvolatelů i do podloží celého území. 

39. Pro zajištění přístupů pro údržbu retenčních nádrží není přípustné, aby 
Napadené rozhodnutí odkazovalo do jiného, nezapočatého řízení, protože 
údržba nádrží je nezbytným předpokladem funkčnosti ochrany okolí a nemůže 
být pouze nezávaznou náležitostí užívání této části Stavby. 

40. Za vypořádání této námitky nelze považovat ani odkaz na povinnost Stavebníka 

zajistit adekvátní náhradní přístup, když pro přístup k retenčním nádržím Stavby 

potřebuje souhlas Odvolatelů, který nezískal. Vzhledem k tomu, že přístup 
k údržbě filtrace a čištění jsou pravidelnou činností, nebude Stavebník 
oprávněn k mimořádný vstupu na Pozemky Odvolatelů k provedení 
udržovacích prací podle ustanovení § 141 odst. 1 StavZ. 

41. Při vymezení funkce retenčních nádrží Stavební úřad zahrnul pouze jejich 
primární funkci: zachycení přívalových dešťových vod, ale přitom se vůbec 
nezabýval stékáním ostatních povrchových vod do nich. Proto je jejich 

posouzení věcně nesprávné a neúplné. 

42. Námitku Odvolatelů k hrozícím vlivům Stavby na omezení či znemožnění 

ekologického obhospodařování jejich pozemků vypořádal Stavební úřad zcela 

nedostatečně, když se bez bližšího zdůvodnění domnívá (slovy „zřejmě“), že tyto 

vlivy Záměru jsou uplatnitelné pouze majetkoprávním vypořádáním. 

43. Újma, která nastane v důsledku nedostatečných ochranných opatření, není 

pouze majetkoprávní věcí, ke které jsou příslušné civilní soudy, jak je zřejmé z již 

citované judikatury. Újmám způsobeným negativními vlivy Záměru je třeba 
v přiměřené míře předejít. Na tuto svou povinnost však v Řízení Stavební úřad 
zcela rezignoval. 

44. Námitku Odvolatelů o omezení zvěře v honitbách na Pozemcích Odvolatelů 

nevypořádal Stavební úřad vůbec, když mu údajně není zřejmé dotčení práv 

Odvolatelů ztížením pobytu zvěře v nich. Odchod zvěře z honiteb v důsledku 
negativních vlivů Záměru zcela znehodnotí honitební práva Odvolatelů na 
jejich pozemcích.  

45. Pokud tento vliv Záměru nebyl Stavební úřad sám schopen vyhodnotit, nesplnil 

svou povinnost v Řízení, když si pro odborné hodnocení nevyžádal vyjádření 

dotčeného odborného orgánu. Tohoto procesního opomenutí se ostatně 
Stavební úřad dopustil i při hodnocení obsahu jiných námitek, které zjevně 
přesáhly jeho odbornost. 
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VI. ZÁVĚREČNÝ NÁVRH 

Vzhledem neúplnosti vypořádání námitek Odvolatelů v Napadeném rozhodnutí, 

které je takového rozsahu, že je podstatnou procesní vadou působící 

nezákonnost rozhodnutí, proto Odvolatelé žádá nadepsaný úřad, aby 

I. zrušil rozhodnutí Krajského úřadu Karlovarského kraje, Odboru 
legislativního a právního, stavebního úřadu a krajského živnostenského 
úřadu, ze dne 16. 10. 2023 pod č. j. KK/743/LP/23-11 k umístění stavby „D6 
Olšová Vrata – Žalmanov“ na pozemcích Odvolatelů v k.ú. Andělská Hora; 
a vrátil věc k opětovnému projednání stavby Krajskému úřadu 
Karlovarského kraje, Odboru legislativnímu a právnímu, stavebnímu 
úřadu a krajskému živnostenskému úřadu, a současně 

II. postoupil podkladová závazná stanoviska, souhlasy a vyjádření 
dotčených orgánů státní správy a správců sítí k posouzení nadřízeným 
orgánům pro jejich posouzení a potvrzení či změnu; nebo  

III. uložil Stavebníku doplnit chybějící podklady k Záměru a odpovídajícím 
způsobem upravit projektovou dokumentaci, odborná posouzení, studie, 
zkoušky a protokoly, a zejména záborový elaborát tak, aby byla zajištěna 
plná ochrana práv a právem chráněných zájmů Odvolatelů, a za tím účelem 
odvolací řízení přerušil na dostatečně dlouhou dobu. 

 

S úctou  

Farma Kolová s.r.o.  

STATEK HROUDA s.r.o. 

oba zastoupeni JUDr. Vítem Kučerou, MBA, advokátem 

endors advokátní kancelář s.r.o. 


